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Penelitian ini menyoroti pentingnya penulisan akademik dalam wacana akademik yang merupakan skripsi. Penelitian 
ini menguji teknik dan struktur persuasif dari argumen yang digunakan oleh debat di “National University Debate 
Championship (NUDC) dan World University Debate Championship (WUDC)“. Dengan demikian, pernyataan 
masalah dalam penelitian ini adalaha jenis teknik persuasif tertentu yang digunakan dalam putaran final “National 
University Debate Championship (NUDC) dan World University Debate Championship (WUDC)“ dan jenis struktur 
argumen apa yang digunakan oleh tim pemenang di putaran final. Kemudian, tipe-tipe persuasif tersebut 
dikemukakan oleh Aristoteles dan tipe struktur argumen digunakan untuk menganalisis pengumpulan data. Terlebih, 
temuan itu menunjukkan dua hal. Pertama, semua debat menggunakan semua jenis teknik persuasif dan tipe struktur 
argumen dengan tipe tertentu sebagai yang paling sering digunakan. Kedua, semua debat memiliki alasan kuat yang 
mendukung klaim mereka, sementara muncul dalam argumen terstruktur. 
 
Kata Kunci: Argumen, Struktur Argumen, Debat, Teknik Persuasif 
 
1. Pendahuluan: 
1.1.  Latar Belakang 
Perdebatan adalah argumen terstruktur di 
mana dua pihak berbicara secara bergantian 
untuk dan melawan pendapat tertentu yang 
biasanya didasarkan pada isu tertentu (Kidd, 
2002). Frederick & Worden (1993) menyatakan 
bahwa sejak kemerdekaan pada 1945, Indonesia 
telah mengakui perdebatan sebagai bagian dari 
sistem politik, kadang-kadang bahkan berakhir 
dengan perdebatan sengit antara para politisi itu 
sendiri. Namun, perdebatan juga digunakan 
dalam cara-cara akademis, seperti debat antar 
universitas. Alasan lain mengapa peneliti 
memilih topik ini adalah karena perkembangan 
perdebatan akademis itu sendiri. Saat ini, 
perdebatan di antara mahasiswa telah mengambil 
langkah lebih lanjut. Hal ini dibuktikan dengan 
kejuaraan debat antar universitas seperti “World 
University Debate Championship (WUDC) dan 
National University Debate Championship 
(NUDC)”. 
Dengan fakta ini, penelitian ini akan 
membahas tentang faktor-faktor tertentu yang 
dapat mempengaruhi cara debat seperti 
bagaimana mereka membujuk dan membangun 
struktur argumen yang mengarah pada 
kemenangan. Setelah pengumuman topik, para 
debat akan diberikan waktu untuk 
mempersiapkan pidato mereka, sebagian besar 
debat akan menuliskannya di kertas untuk 
mempermudah saat memberikan pidato mereka. 
Dalam pidato ini akan ada beberapa pola di mana 
debat digunakan untuk menguraikan pernyataan, 
contoh, dan kesimpulan mereka. Setelah waktu 
persiapan selesai, para pendebat perlu 
memberikan pidato mereka dan dengan 
melakukan ini, debat juga perlu membujuk 
penonton untuk menyetujui argumen mereka. 
Namun, para pendebat perlu memiliki strategi 
atau teknik yang akan membantu mereka untuk 
melakukannya. Dengan demikian, debat akan 
membutuhkan pola dalam membangun 
argumentasi serta strategi persuasi yang akan 
mempengaruhi penilaian penonton terhadap 
mereka. Ini membuat peneliti percaya bahwa 
kedua pemenang WUDC dan NUDC 2017 
menggunakan beberapa jenis struktur argumen 
dan teknik persuasif yang memungkinkan 
mereka mengambil tempat pertama. 
Berdasarkan fenomena tersebut, peneliti 
perlu menganalisis jenis teknik persuasif dan 
jenis struktur argumen mereka yang digunakan 
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oleh para juara. Oleh karena itu, topik ini dipilih 
karena bertujuan untuk mengetahui jenis teknik 
persuasif dan struktur argumen yang digunakan 
oleh para pemenang. Dengan membaca 
penelitian ini, semoga pembaca dapat 
meningkatkan kinerja mereka dalam cara 
membangun argumen mereka dengan benar dan 
menggunakan teknik yang efektif terhadap lawan 
mereka. 
 
1.2 Rumusan Masalah: 
 Berdasarkan masalah dan fenomena yang 
telah diuraikan di latar belakang, masalah yang 
akan dibahas adalah: 
1. Apa jenis teknik persuasif yang paling banyak 
digunakan dalam putaran final “National 
University Debate Championship” (NUDC) 
dan World University Debate Championship 
(WUDC)? 
2. Apa jenis struktur argumen yang paling 
banyak digunakan oleh tim pemenang di 
babak final “National University Debate 
Championship (NUDC) dan World University 
Debate Championship” (WUDC)? 
 
1.3 Tujuan Peneitian: 
 Tujuan Penelitian ini yaitu untuk 
menyajikan informasi terkait tipe-tipe persuasif 
teknik dan argument struktur terbanyak yang 
digunakan oleh para juara.  
 
1.4 Manfaat Penelitian: 
Dengan membaca penelitian ini, pembaca 
dapat memahami teknik yang efektif untuk 
menciptakan argumen yang baik dengan mencari 
tahu teknik-teknik khusus apa yang digunakan 
oleh tim internasional dan nasional. Pembaca 
dapat memahami berbagai teknik untuk 
memanipulasi secara emosional, menunjukkan 
kredibilitas mereka atau dengan menggunakan 
logika mereka.  
 
1.5 Batasan Penelitian: 
 Penelitian ini berfokus pada analisis struktur 
argumen dan teknik persuasif yang diucapkan 
oleh tim juara Kejuaraan Debat Dunia dan 
Universitas Nasional dari 2017. Kemudian, objek 
penelitian ini adalah 4 peserta atau debat yang 
diambil dari babak final internasional dan 
nasional debat kejuaraan 2017.  
 
1.6 Kerangka teori: 
 Penelitian ini menggunakan dua teori untuk 
menganalisis data. Teori pertama yang dikenal 
sebagai bukti Retoris Aristoteles yang memiliki 3 
jenis daya tarik yang mempengaruhi emosi 
manusia, kepercayaan dan perspektif pendengar 
terhadap pembicara. Adapun untuk daya tarik itu 
sendiri, Nordquist (2017) menyatakan bahwa 
daya tarik disebut sebagai strategi persuasif, 
terutama yang diarahkan pada emosi, rasa humor, 
atau kepercayaan yang dihargai dari seorang 
penonton. 
 Kemudian, teori kedua adalah jenis argumen 
yang ditunjuk oleh Walton (1996) dan Vorobej 
(1995) sebagai metode analisis struktur tipe dari 
suatu argumen. Teori persuasi dalam penelitian 
ini akan bertindak sebagai teori dasar yang 
langsung terhubung ke analisis wacana dan juga 
sebagai teori payung untuk teknik persuasif oleh 
teori retorika Aristoteles. Berikutnya adalah 
analisis wacana yang akan digunakan untuk 
mengidentifikasi penggunaan teknik persuasif.  
 
2. Landasan Teori 
2.1 Analisa Wacana 
Brown dan Yule (2010) mendefinisikan kata 
"wacana" sebagai studi bahasa di luar kalimat 
atau ucapan. Analisis wacana akan fokus dengan 
studi bahasa dalam teks dan percakapan, yang 
dalam penelitian ini, pidato dalam bentuk skrip. 
Percakapan dalam penelitian ini datang dalam 
bentuk debat, yang akan diselidiki dan dianalisis 
sesuai dengan penggunaan bahasa yang 
digunakan oleh debat di WUDC dan NUDC 
2017. 
Kinneavy (1971) secara eksklusif membagi 
dan menguraikan wacana menjadi empat jenis, 
yaitu: Wawasan ekspresif, wacana referensial, 
wacana sastra dan wacana persuasif. 
 
2.1.1 Wacana Ekspresif 
Wacana ekspresif berarti jenis wacana di 
mana bahasa digunakan sebagai kendaraan 
sederhana untuk ekspresi beberapa aspek 
kepribadian oleh encoder (orang yang 
mengkodekan pesan). 
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2.1.2 Wacana Referensial 
Wacana referensi adalah jenis wacana di 
mana penggunaan bahasa menekankan 
kemampuan bahasa untuk menunjuk atau 
mereproduksi realitas, dengan cara berbicara. 
 
2.1.3 Wacana Sastra 
Wacana sastra mengacu pada jenis-jenis 
wacana di mana teks atau produk atau karya itu 
sendiri adalah fokus dari proses sebagaimana 
layak dihargai dalam dirinya sendiri. 
 
2.1.4 Wacana Persuasif 
Ini adalah salah satu jenis wacana yang 
terutama berfokus pada pendengar atau orang 
lain yang terlibat dalam proses atau penerima 
pesan. Dalam jenis ini, menerjemahkan bahasa 
lisan ke dalam bahasa lisan, validitas, dan bahasa 
itu sendiri, semua menjadi instrumen pencapaian 
beberapa efek praktis dalam menganalisis. 
 
2.2 Persuasi 
Persuasi adalah proses komunikasi dari 
pembicara untuk membujuk pendengar (Groller 
Webster International Dictionary, 2000). Ini 
adalah proses yang bertujuan untuk mengubah 
seseorang atau perilaku atau perilaku kelompok 
terhadap beberapa keadaan. Seperti dalam 
WUDC dan NUDC, kata-kata yang diucapkan 
yang menyampaikan informasi, perasaan, atau 
penalaran, atau kombinasi dari mereka. 
Ting (2018) juga menyatakan bahwa ada 
empat jenis indikator dalam Etos, tiga jenis 
dalam Logos, dan lima jenis dalam Pathos untuk 
mengidentifikasi bukti retoris. Dengan demikian, 
itu membuktikan bahwa teknik retorika atau 
persuasif sebagai bagian dari linguistik. Teknik-
teknik ini adalah Ethos, Logos, dan Pathos. 
A. Ethos atau Daya Tarik Etis 
Hal ini adalah salah satu strategi persuasi, 
yaitu menunjukkan karakter pribadi 
pembicara kepada penonton (Demirdöğen, 
2010).  
B. Pathos 
Pathos atau daya tarik emosional yang 
melibatkan dengan menempatkan penonton 
ke dalam kerangka pikiran tertentu 
(Demirdöğen, 2010). 
C. Logos 
Ini adalah daya tarik dari alasan yang 
menggunakan bukti, atau bukti nyata, yang 
disediakan oleh kata-kata dari pidato itu 
sendiri ”(Demirdöğen, 2010).  
 
2.3 Struktur Argumen 
Menurut Levin (2013), istilah "struktur 
argumen" digunakan untuk merujuk pada 
representasi leksikal dari item leksikal yang 
mengambil argumen, biasanya kata kerja, kata 
benda, kata sifat, dan bahkan preposisi yang 
menentukan informasi yang cukup tentang item-
item ini.  
Identifikasi struktur argumen terkait dengan 
analisis wacana. Mirip dengan identifikasi 
struktur argumentasi, analisis wacana juga 
bertujuan mengidentifikasi unit wacana dasar, 
yang biasanya klausa (Mann dan Thompson, 
1988). Hubungan wacana dirancang untuk 
menangkap struktur antara kata atau frasa yang 
menghubungkan atau menghubungkan dua 
kalimat atau ujaran yang koheren di antara 
mereka termasuk argumen pembicara serta 
beberapa informasi tambahan mengenai makna 
dan atribusi (Ramesh & Yu, 2010).  
Dengan demikian, dalam penelitian ini, 
struktur argumen akan digunakan untuk 
menganalisis jenis struktur argumen yang paling 
banyak digunakan dari pidato pendebat dalam 
kejuaraan debat. 
Walton (1996) juga menunjukkan bahwa 
ada empat jenis struktur argumen: struktur 
argumen serial, terkait, konvergen, dan 
“divergent”. Kemudian, ada jenis terakhir yang 
disebut 'struktur hibrid' yang terjadi ketika ada 
kombinasi antara empat jenis lainnya (Vorobej, 
1995). 
 
2.3.1 Struktur Argumen Serial 
Ini adalah klaim yang mengarah ke klaim 
berikutnya dalam argumen. Dalam jenis struktur 
argumen ini, satu klaim mengarah ke yang lain 
dalam berantai sampai mengarah pada 
kesimpulan. Selain itu, mungkin ada serangkaian 
sub-kesimpulan yang mengikuti dari klaim 
sebelumnya dan kemudian berfungsi sebagai 
klaim lain untuk kesimpulan berikutnya, baik sub 
atau kesimpulan utama dari seluruh argumen. 
(Walton, 1996: 89). 
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2.3.2 Struktur Argumen Terhubung 
Dalam struktur argumen terkait, setiap klaim 
membutuhkan bantuan pihak lain untuk 
memberikan dukungan untuk kesimpulan. Klaim 
mengandalkan satu sama lain dan kesimpulan 
tidak akan mengikuti tanpa dua (atau lebih) 
informasi yang dianggap satu (Walton, 1996: 85). 
 
2.3.3 Struktur Argumen Konvergen 
Struktur argumen yang konvergen juga 
dikenal sebagai argumen pendukung terbagi, itu 
adalah argumen dengan dua atau lebih garis 
terpisah dari penalaran yang mengarah pada 
kesimpulan yang sama. Dalam argumen yang 
konvergen, setiap klaim mendukung kesimpulan 
sampai batas tertentu dengan sendirinya, terlepas 
dari yang lain. (Walton, 1996: 87). 
 
2.3.4 Struktur Argumen “divergent” 
Dalam kebalikan dari tipe konvergen, 
struktur yang berbeda dapat diidentifikasi ketika 
dua kesimpulan terpisah masing-masing 
didukung oleh klaim yang sama. Dengan 
demikian, klaim di awal argumen akan memiliki 
setidaknya dua kesimpulan yang didukung 
(Walton, 1996: 91). 
 
2.3.5 Struktur Argumen Hybrid 
Seperti yang disebutkan sebelumnya, tipe 
hibrida adalah kombinasi dari empat jenis 
struktur argumen. Ini bisa menjadi kombinasi 
antara struktur argumen yang terhubung dan 
serial, struktur argumen “divergent” dan serial, 
dan kombinasi antara empat struktur argumen di 
atas (Vorobej, 1995: 293). 
 
2.4 Penelitian Sebelumnya 
 Penelitian pertama meneliti manfaat dari 
debat yang berpartisipasi di Jepang dengan 
berjudul, Manfaat dan Biaya dari Berpartisipasi 
dalam Kegiatan Debat Kompetitif: Perbedaan 
antara Siswa Jepang dan Amerika, ditulis oleh 
Narahiko Inoue dan Mika Nakano (2004). Studi 
ini meneliti manfaat dan biaya yang terkait 
dengan partisipasi dalam kegiatan debat 
kompetitif dengan menganalisis persepsi yang 
dikumpulkan dari mahasiswa Jepang. Studi 
mereka berkontribusi pada diskusi berbagai gaya 
perdebatan di berbagai konteks budaya dalam 
penelitian ini.  
Studi kedua sebelumnya, Teknik Persuasif 
Digunakan dalam Iklan Nike yang dibuat oleh 
Evin Maya Aulia Rizka (2016). Studi ini meneliti 
penggunaan teknik persuasif yang memiliki 
kesamaan dengan penelitian ini, tetapi dengan 
objek dan data yang berbeda. Studi ini juga 
berkontribusi dalam menunjukkan teori dan 
instrumen penelitian tertentu yang menginspirasi 
peneliti dalam meningkatkan teori dukungan. 
Ketiga, artikel berjudul, Struktur Argumen 
dan Representasi Abstrak Semantik oleh Javier 
Rodríguez-Ferreiro, Llorenç Andreu, Mònica 
Sanz-Torrent (11 Agustus 2014). Artikel ini 
menganalisis efek yang lebih besar dari struktur 
argumen untuk pemrosesan verba abstrak. 
Penelitian ini memberikan kontribusi dalam 
mengilhami peneliti tentang bagaimana 
merumuskan struktur argumentatif. 
Keempat, Jenis-jenis Struktur Argumen 
yang Digunakan oleh Hillary Clinton dalam 
Debat Presiden Partai Demokrat CNN oleh Nani 
Indrajani T. dan Anggie Angeline (2009). 
Penelitian kualitatif ini menganalisis struktur 
argumen debat presiden oleh Hillary Clinton di 
bagian satu dari Debat Presiden Demokrat CNN. 
Terkait dengan penelitian ini, penelitian ini 
memberikan kontribusi dalam prosedur analisis 
data dengan menyediakan model bagaimana 
menganalisis struktur argumen dengan 
menggabungkan istilah "indeks klaim" untuk 
menunjuk pada argumen tertentu dan 
menganalisanya dalam hubungan dengan 
argumen lain berdasarkan model diagram pohon.  
Model diagram pohon mengacu pada teori 
struktur argumen Bierman dan Assali (1996). 
Hubungan yang digambarkan oleh diagram 
pohon ini kemudian akan menentukan jenis 
struktur argumen yang digunakan. Dengan 
demikian, penelitian ini mengadopsi istilah-
istilah ini dan mengintegrasikan prosedur ini 
dalam prosedur analisis data. 
 
3. Metode Penelitian 
3.1 Desain Penelitian: 
  Studi kualitatif ini fokus pada dua objek atau 
kejadian tidak biasa atau khusus yang terjadi 
pada saat tertentu dengan menganalisis jenis 
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struktur argumen, pidato, dan teknik persuasif 
yang digunakan oleh debat di NUDC dan WUDC 
2017. 
 
3.2 Sumber Data 
Sumber data penelitian ini diambil dari 
pemenang World Universities Debate 
Championship (WUDC) 2017 dan National 
Universities Debate Championship (NUDC) 
2017 video babak final. Adapun WUDC, video 
yang dipilih berasal dari "Kejuaraan Kategori 
Terbuka" karena itu adalah kategori di mana 
peserta apakah bahasa Inggris sebagai bahasa 
kedua mereka atau sebagai bahasa asing mereka 
datang di satu tempat dan saling bertarung.  
 
3.3 Instrumen Penelitian 
Ada beberapa jenis tabel yang digunakan 
oleh peneliti untuk mendapatkan data dari objek. 
Di bawah ini adalah tabel tipe teknik persuasif 
yang digunakan oleh NUDC dan WUDC.  
 




Tabel 2 Example of Arranged Type of Argument 
Structure in Each Round in NUDC 
 
 
3.4 Prosedur Pengumpulan Data 
Data penelitian ini dikumpulkan melalui 
langkah-langkah berikut. 
1. Transkripsikan setiap pidato pendebat. 
2. Triangulasi validitas transkripsi dengan 
memeriksanya ke triangulator yang kredibel. 
3. Mengklasifikasikan sampel dalam dua 
kelompok, debat nasional dan debat 
internasional pada tahun 2017. 
4. Membagi skrip berdasarkan argumen yang 
terbuat dari klaim terhubung. 
 
3.5 Prosedur Analisis Data 
Setelah mengumpulkan data, peneliti 
melakukan langkah-langkah berikut dalam 
menganalisis data. Ada delapan langkah dalam 
menganalisis data, sebagai berikut: 
1. Mengklasifikasikan setiap kelompok data 
sesuai dengan jenis indikator teknik 
persuasif.  
2. Menetapkan semua data ke dalam tabel 
berdasarkan setiap jenis seperti tabel tipe 
struktur dan tabel teknik persuasif. 
 
 
Gambar 1 Pohon Diagram 
 
3. Mengidentifikasi klaim dengan 
mengelompokkan dan menomori setiap 
pernyataan dalam argumen. Kata-kata dan 
frasa yang tidak mendukung argumen 
ditinggalkan dari tanda kurung.  
4. Membuat indeks klaim dan juga 
menemukan kesimpulan dari sebuah 
argumen.  
5. Gambar 1 adalah contoh pohon diagram 
yang digunakan dalam penelitian ini. Ini 
adalah elaborasi dari pohon diagram untuk 
menunjukkan hubungan antara klaim dan 
untuk menentukan jenisnya. Namun, dalam 
penelitian ini, diagram pohon akan 
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dilakukan dalam bentuk sederhana yang 
hanya menunjukkan jumlah klaim. Gambar 
2 adalah contoh penyederhanaan diagram 
pohon yang akan digunakan 
 
 
Gambar 2 Penyederhanaan Pohon Diagram 
 
6. Klasifikasi struktur argumen dan total setiap 
jenis struktur argumen dihitung secara 
manual untuk mengetahui persentase dari 
setiap jenis struktur argumen yang 
digunakan oleh debat dalam keseluruhan 
argumen. 
7. Mengidentifikasi setiap indikator teknik 
persuasif dan jenis struktur argumen 
kemudian membuat perhitungan dengan 
menghitung jumlah semua jenis teknik 
persuasif dengan menggunakan perhitungan 
manual. 
8. Temukan jumlah total masing-masing jenis 
teknik persuasif termasuk indikator, lalu 
masukkan masing-masing jumlah total 
teknik persuasif ke dalam persentase dengan 
menggunakan rumus berikut.  
 
A / B x 100% = Persentase masing-masing jenis  
A = Jumlah contoh untuk masing-masing 
indikator tipe teknik persuasif 
B = Jumlah total contoh indikator 
 
4.  Temuan dan Pembahasan 
4.1 Jenis Teknik Persuasif 
Dalam penelitian ini, peneliti 
membandingkan teknik persuasif yang digunakan 
oleh tim pemenang NUDC dan WUDC. Dari 
hasilnya, tim pemenang NUDC dan WUDC 
menggunakan semua jenis bukti Aristoteles dan 
berbagai macam indikatornya. Namun, data yang 
dikumpulkan menunjukkan bahwa tim pemenang 
NUDC digunakan banding Logos lebih dari tim 
pemenang WUDC menggunakannya.  
Adapun tim pemenang NUDC, mereka 
menggunakan daya tarik Etos lebih dari tim 
WUDC menggunakannya. Di sisi lain, kedua tim 
menggunakan banding Pathos sebagai teknik 
paling tidak persuasif. Berdasarkan data yang 
dikumpulkan, peneliti menemukan bahwa teknik 
persuasif yang banyak digunakan oleh kedua tim 
adalah Logos. Selanjutnya, data yang 
dikumpulkan menunjukkan bahwa tim NUDC 
menggunakan Logos sebanyak 154 kali. 
Berdasarkan total indikator yang digunakan 
dalam perdebatan, ini menunjukkan bahwa baik 
tim pemenang NUDC dan WUDC menggunakan 
Logos sebagai yang paling banyak digunakan 
atau sebagai teknik persuasif tertentu sementara 
tim NUDC menggunakannya lebih dari tim 
WUDC. 
Selain itu, untuk teknik persuasif Ethos, ada 
perbedaan dalam persentase antara tim WUDC 
dan NUDC dalam penggunaan logo sebesar 18% 
yang menunjukkan bahwa tim NUDC lebih 
mungkin untuk menunjukkan kredibilitas 
pendebat itu sendiri dibandingkan dengan tim 
WUDC.  
Selain itu, frekuensi tertinggi indikator Etos 
berada dalam penggunaan "menunjukkan rasa 
hormat kepada pemirsa" dengan persentase 60% 
dari total penggunaan Etos. Itu membuat Ethos 
muncul sekitar 2 setengah waktu (104 kali) 
dibandingkan dengan banding Ethos oleh tim 
WUDC (46 kali).  
Sementara itu, kedua tim memiliki hal yang 
sama dalam penggunaan Pathos atau daya tarik 
emosi. Kedua tim jarang menggunakannya dan 
hanya digunakan 4 kali. Kedua persentase Pathos 
dari NUDC dan tim WUDC adalah 2%. Dengan 
demikian, peneliti dapat menyimpulkan bahwa 
pemenang NUDC menggunakan Logos sebagai 
teknik persuasif khusus atau yang paling 
digunakan, sementara hal yang sama juga 
berlaku bagi tim pemenang WUDC yang 
menggunakan Logos sebagai teknik persuasif 
pilihan mereka. Ini berdasarkan data yang 
menunjukkan bahwa kedua pemenang NUDC 
dan WUDC menggunakan Logos sebagai nomor 
satu dalam peringkat sebagian besar teknik 
persuasif penggunaan.  
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4.2 Jenis Struktur Argumen 
Berdasarkan data ini menunjukkan bahwa 
mereka hampir memiliki ide yang sama ketika 
membangun argumen mereka. Perbedaan ini 
dapat berarti bahwa dengan membuat klaim 
dependen untuk menjelaskan argumen tertentu, ia 
bekerja untuk membujuk audiens dan adjudicator. 
Namun, dengan adanya sedikit perbedaan 
frekuensi menunjukan bahwa tim pemenang 
NUDC menggunakan klaim yang lebih 
tergantung untuk menjelaskan argumen mereka 
dan tim pemenang WUDC menggunakannya 
lebih sedikit. Analisis ini terbukti dari selisih 
2,2% antara NUDC dan tim pemenang WUDC 
terkait jenis penggunaan struktur argumen. 
Kemudian, jenis struktur argumen 
berikutnya yang akan dibahas adalah tipe serial. 
Tipe ini paling sering digunakan oleh kedua tim 
pemenang WUDC dan NUDC. Sedangkan untuk 
tim pemenang WUDC, mereka menggunakannya 
19 kali dari 34 jenis argumen lainnya. Ini berarti, 
dengan mengajukan klaim dalam argumen, itu 
membuat argumen lebih mudah dipahami oleh 
pendengar.  
Kemudian, jenis struktur argumen 
berikutnya yang perlu dibahas adalah tipe 
konvergen. Tim pemenang WUDC 
menggunakannya 3 kali dari 34 jenis keseluruhan 
dalam argumen. Berdasarkan temuan, peneliti 
dapat menemukan bahwa penggunaan tipe 
konvergen oleh tim pemenang WUDC cukup 
langka, mereka menggunakannya hanya 3 kali 
dari keseluruhan argumen tim.  
Tipe berikutnya dari struktur argumen untuk 
didiskusikan adalah tipe “divergent”. Tipe ini 
adalah tipe yang paling sedikit digunakan oleh 
kedua tim pemenang WUDC dan NUDC dengan 
persentase 3% untuk tim WUDC dan 5% untuk 
tim NUDC.  
Adapun tipe terakhir dari struktur argumen 
adalah tipe hybrid. Berdasarkan hasilnya, tim 
pemenang WUDC menggunakannya 7 kali dari 
34 seluruh jenis dalam argumen mereka. 
Kemudian, ditemukan bahwa tim pemenang 
WUDC dan NUDC menggunakan tipe struktur 
argumen hibrida sebagai tipe utama kedua. 
Dengan demikian, peneliti dapat menyimpulkan 
bahwa tipe hibrida efektif digunakan dalam 
perdebatan. 
Dapat disimpulkan bahwa tampaknya tim 
NUDC dapat menggunakan tipe yang lebih rumit 
dalam menguraikan argumen mereka dari lebih 
banyak kombinasi varietas tipe hibrida. 
 
5. Konklusi 
Dari temuan dan diskusi, ada tiga 
kesimpulan sebagai hasil penelitian. Pertama, 
Logos atau daya tarik penalaran adalah teknik 
persuasif yang paling banyak digunakan oleh tim 
pemenang NUDC dan WUDC 2017. Kesimpulan 
kedua, kedua tim pemenang WUDC dan NUDC 
digunakan semua jenis struktur argumen dalam 
kinerja mereka. Namun, struktur argumen tipe 
serial adalah strategi yang paling efektif dalam 
membangun argumen. 
Kesimpulan ketiga, berdasarkan hasil 
analisis, peneliti menemukan bahwa kedua 
WUDC dan pemenang NUDC 2017 
menggunakan teknik persuasif dan jenis struktur 
argumen yang sama dan dapat disimpulkan 
bahwa tim Indonesia seharusnya memiliki 
keterampilan yang sama dibandingkan dengan 
tim internasional. Namun kenyataannya masih 
menunjukkan bahwa tim Indonesia masih belum 
bisa mendapatkan tempat pertama. Artinya ada 
faktor lain yang mempengaruhi cara berdebat 
yang mengarah pada kemenangan. 
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